Toginger Stadtblattl - Juni 1995

Lokalhistorische
Mitteilungen des

Heimatbundes
Toging am Inn

Zum 150. Geburtstag des Konigs:

Die Wahrheit iiber den Tod Ludwigs Il.

Der Konig fiel einem Mordkomplott zum Opfer

1995 ist wieder ein Konig Ludwig IT.-Gedenkjahr. Heuer gilt
es, an den 150. Geburtstag des Monarchen zu erinnern und
nicht nur die Medien sind voll damit beschiftigt. Der Mér-
chenkonig, sein legendenumwobenes Leben und sein ritsel-
voller plotzlicher Tod »ziehen«
noch immer, versprechen noch
immer Faszination und Ge-
winn: Zahlreiche Gedenkver-
anstaltungen und -sendungen,
Biicher, in denen selten Neues
steht, Gedenkmiinzen, Fahnen,
Bierkriige usw., usw. Die Wahr-
heit iiber den Tod Ludwigs II.
wird jedoch meist verschwie-
gen, man gibt sich mit der obli-
gaten Selbstmordtheorie zu-
frieden.

Der miBverstandene
Konig

Konig Ludwig II. war eine Per-
sonlichkeit, fiir viele nur sehr
schwer einzuordnen. Seine Le-
bensweise, die den Vorstellun-
gen des gehobenen Biirger-
tums vielfach widersprach, sei-
ne politischen Uberzeugungen,
sein Engagement fiir die Kiin-
ste wurde heftigst kritisiert.
Was auch immer der Kdnig tat
oder unterliefl, es wurde ihm
zum Vorwurf gemacht. Dabei
war er ein friedliebender Fiirst,
der zweimal (1866 und 1870/71) gegen seinen Willen auf
Druck des Parlamentes und der Offentlichkeit in Kriege
verwickelt wurde und sehr darunter gelitten hat, ein groBer
Bauherr, der das Werk seiner Vorgéanger, Miinchen zum in-
ternationalen Kulturzentrum auszubauen, fortsetzen wollte,
wie ein Mézen und Forderer der Kiinste, der in Bayern nicht

nur das Kunsthandwerk zu einer friither nie gekannten Bliite
gebracht hat.

Zwei Fakten haben Ludwig II. vor allem fiir maflgebende
Teile des Adels und des Klerus sowie fiir das engstirnige
Biirgertum (nicht fiir das einfache
Landvolk!) suspekt gemacht und
sein Ende herbeigefiihrt: Seine
»nutzlose« SchloBbauleidenschaft
und sein Engagement fiir das
»chaotische« Werk Richard Wag-
ners. Der Vorwurf der Ver-
schwendungssucht von offentli-
chen Geldern bei der Realisie-
rung der Pline des Konigs wird
allein schon durch die Tatsache
entkriftet, daf Ludwig II. dessen
Kosten allein aus seiner »Zivilli-
ste«, also aus seinem Gehalt als
hochster Reprisentant des Ko-
nigreiches Bayern, bezahlte. Ent-
standene Schulden waren im Hin-
blick auf die Gesamtvermdgens-
lage des Monarchen nie besorg-
niserregend und Staatsmittel
wurden fiir die SchloBbauten
Ludwigs II. nicht verwendet —
auch wenn oft das Gegenteil pro-
pagiert wurde und noch wird! Die
unausrottbare Behauptung, Lud-
wigs »Bauwut und Verschwen-
dungssucht« hitte den Staatsruin
herbeigefiihrt, ist pure Demago-
gie. Die zuletzt knapp 19 Millio-
nen Mark Schulden (alle Schlés-
ser kosteten 31 Millionen!) entsprachen nur einer Gehaltsii-
berzichung um das 4,5fache bzw. nur etwa 8% des gesamten
bayerischen Staatshaushaltes. Geflissentlich wollten die Mi-
nister auch nicht sehen, daB der Konig zur Deckung der
Schulden reichlich Sicherheiten besafl und — modern ausge-
driickt — lediglich mit Uberzichungskrediten arbeitete. Die
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Wahrheit beweisen hier vor allem die Worte von Landtags-
président Karl von Ow, einem Verwandten vormaligen Be-
sitzers der Giiter Piesing und Haiming und spiteren Bi-
schofs von Passau Freiherr Sigismund Felix von Ow, der
noch am 26. Mai 1886 (also drei Wochen vor dem Tod des
Konigs!) in seiner SchluBBansprache vor dem Landtag betont
hat: »Geben wir der Wahrheit recht und sprechen es aus:
Die Finanzen des bayerischen Staates sind wohlgordnet, sie
sind fest und nachhaltig gegriindet.« Trotzdem solidarisierte
sich fast das gesamte Ministerium gegen den Konig. Ludwig
II. hatte aber sehr wohl erkannt, daB hier Verriiter agierten
und plante daher eine Umbesetzung des Kabinetts, von der
aber die betreffenden Minister »Wind bekamen« und des-
halb die bekannte Entmiindigung des Monarchen anstreb-
ten. Heute sind die Schidsser des Konigs — allesamt Aus-
druck des im 19. Jahrhundert in ganz Europa in Bliite ste-
henden Historismus und nicht Ausgeburt eines paranoiden
Monarchenhirns! — fiir unseren Bayerischen Staat Besucher-
magnet und Jahr fiir Jahr sprudelnde Einnahmequelle zu-
gleich. Sie haben sich, wie auch zum Beispiel das vom Konig
mit 100.000 Talern subventionierte Bayreuther Festspiel-
haus bereits x-fach amortisiert,

infame Machenschaften

Die fortwihrenden Intrigen seitens des Hofes und der Re-
gierung verdrgerten den Konig so sehr, daB er fortan das un-
dankbare, spieBbiirgerliche Miinchen mehr und mehr mied.
Er liebte das lindliche Leben mit seinen einfachen, aber
chrlichen Bewohnern. Nicht zuletzt verschaffte Ludwig der
nach dem Krieg von 1866 gegen Preuflen in bitterster Armut
lebenden Landbevolkerung durch den Bau seiner Objekte
Verdienstmoglichkeiten und half so einigermaBen der herr-
schenden Arbeitslosigkeit ab. Mit dem Bau von SchloB
Neuschwanstein fiihrte er eigentlich einen Plan seines Va-
ters, Konig Maximilian IT., fort, der nach Fertigstellung des
Wiederaufbaus der alten Burg »Schwanstein« (heute Ho-
henschwangau) daran gedacht hatte die Burgruinen »Vor-
der- und Hinter-Hohenschwangau« ebenfalls restaurieren
zu lassen. Es folgten in wenigen Jahren Linderhof und Her-
renchiemsee. Als die Planungen fiir ein viertes Schlof3 »Fal-
kenstein« 1886 kurz vor dem AbschluB standen, wurde dem
Konig aus Regierungskreisen und auch von einigen Mitglie-
dern des Hauses Wittelsbach nahegelegt, die durch die Bau-
ten entstandene Ausgabenflut — die ja zum GroB8teil in Form
von Handwerkerlohnen, Kiinstlerentgelten etc. gerade dem
einfachen Volk zugute kam! — zu verringern bzw. ganz einzu-
stellen. Als Ludwig dieses Ansinnen ablehnte, betrieb dieser
Personenkreis unter der Fithrung des damaligen bayeri-
schen Ministerprisidenten Johann von Lutz und Minister
von Crailshaim nun mit allen Mitteln die rasche Entmiindi-
gung des Konigs. Nach der Verfassung war dies die einzige
Mg&glichkeit, den Konig an der Ausiibung seiner Regie-
rumgsmacht zu hindern und ihm so die Verfiigbarkeit der

Gelder zu entziehen. Eine solche Entmiindigung konnte
aber verfassungsgeméB nur dann erfolgen, wenn der Mo-
narch infolge Krankheit linger als ein Jahr an der Ausiibung
der Regierungsgeschiifte verhindert sein solite. So wurde
iiberall nach belastendem Material gesucht, doch fand sich
praktisch nichts! Dies beweist ein Schreiben des Minister-
ratsvorsitzenden von Lutz an den von der Regierung beauf-
tragten fritheren Irrenarzt, Universititsprofessor und Direk-
tor von Gabersee J. B. Alois von Gudden, ein Gutachten
liber den Geisteszustand des Konigs zu erstellen, das eine
Entmindigung rechtfertigen sollte. Lutz schrieb am 2. Juni
1886 (11 Tage vor dem Tode des Kénigs!) an den Psychiater:
»... Das Material, welches Ihnen bisher zur Verfiigung ge-
stellt worden ist, mochte doch kaum gentigen, zumal es im
Wesentlichen nur auf dem Zeugnis zweier untergordneter
Bediensteter ... beruht.« So muBten rasch weitere »Zeugen«
beschafft werden. Dabei scheute man sich nicht, stindig
Klosetts und Papierkorbe durchzuschniiffeln und »Beob-
achtungen« bestochener oder erpreBter Bediensteter zu
sammeln. Minister von Lutz und sein Mitstreiter Max von
Hohnstein, die die Absetzung des Konigs betrieben, waren
hier nicht wihlerisch. Eine é&rztliche Untersuchung des
»kranken« Konigs seitens der Gutachter hat niemals stattge-
funden! Das schlieBlich am 8. Juni 1886 erstellte drztliche
Gutachten, das von Fachleuten immer wieder als von Inhalt
wie Aussage her hochst umstritten galt, ja geradezu als »ha-
nebiichen« abgelehnt wurde, leitete sodann die bekannte, in
ihrer Version in die Geschichtsbiicher eingegangene Kata-
strophe ein: Entmiindigung, Internierung in SchloB Berg,
das man vorher zum koniglichen »Irrendomizil« umfunktio-
niert hatte, und Selbstmord im Starnberger See, nachdem
der Konig vorher noch seinen Arzt Dr. Gudden erwiirgt ha-
ben soll. Der Kénig also ein Morder und Selbstmorder!?
Ernsthafte Historiker bezweifeln dies immer mehr, werden
allerdings in ihren Nachforschungen in letzter Konsequenz
immer wieder behindert. Der Wunsch nach einer Sarko-
phag-Offnung zum Beispiel zur Feststellung der wahren To-
desursache des Konigs (was nach gerichtsmedizinischer
Auskunft auch nach iiber 100 Jahren noch moglich wiire)
wird vom Haus Wittelsbach immer wieder abgeblockt. Man
lehnt jegliche Stellungnahmen auf Anfragen ab und verweist
auf die »seriose Bayerische Geschichtsschreibungx.
Obige vermeintlich historische Version vom Tode Kénig
Ludwigs I1. gehort nach Auffassung einer Reihe von Fach-
leuten und Ko6nig Ludwig-Forschern lingst »auf den Triim-
merhaufen der Geschichte«, zumal einwandfrei feststeht,
daB unter anderem zum Beispiel das Leichenschauprotokoll
auf Weisung der bayerischen Staatsregierung gefilscht wur-
de bzw. schon das eine Geistesgestortheit Ludwig II. atte-
stierende Sachverstandigengutachten sich auf gefilschte Ta-
geblicher des Konigs stiitzte. (Staatsminister von Lutz, der
auf stindiger Suche nach Belastungsmaterial gegen den Ko-
nig war, war 1886 auch in den Besitz zweier Tagebiicher
Ludwigs II. gelangt, aus denen er — ein Vertrauensbruch oh-
ne gleichen — bestimmte Passagen abschrieb. Diese aus dem
Zusammenhang gerissenen und »zurechtgebogenen« Texte
dienten dann als Beweis fiir das Guddensche Gutachten!!)
Konig Ludwig II. fiel einem raffiniert geplanten Anschlag
zum Opfer. Er war nicht geisteskrank, hat auch nicht Selbst-
mord begangen. Der Kénig wurde Opfer einer infamen poli-
tischen Intrige und muBte sterben — unfreiwillig! i
Forisetzung folgt
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