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Josef Martin Bauer und sein Roman »So weit die FilBe tragen«
-Teil 2-

Nun zum bekanntesten Werk Josef Martin Bauers, das als einziges
noch im Buchhandel erhaltlich ist: »So weit die FiBe tragen«. Der Ro-
man beruht auf wahren Begebenheiten, den Erlebnissen des Clemens
Forell. Dieser erzdhlte seine Geschichte Josef Martin Bauer, und der
machte daraus seinen erfolgreichsten Roman. Die beiden kamen zu-
sammen durch den Verleger Franz Ehrenwirth. Dieser erzéhlte die Ge-
schichte so: 21953 habe ich mich wieder einmal im Verlag gedrgert.
Eine Druckerei hatte einen Schutzumschlag zum dritten Mal versaut.
Ich fuhr hin, dann wurde mir eréffnet: Ja, da kénnen wir nichts dafir,
wir haben einen neuen Reprodukfionstechni-
ker eingestellt und es hat sich herausgestellt,
dass er farbenblind ist.«

Dieser Reproduktionstechniker war der spa-
tere Titelheld von Bauers Roman. Er handelt
von Clemens Forell, der aus russischer Ge-
fangenschaftflieht. Erbewdltigtiber 12 000
km vom hintersten Sibirien bis zur persischen
Grenze. Franz Ehrenwirth ging der Ge-
schichte nach und lief} sich erzéhlen, warum
der Mann farbenblind ist: »Er erzdhlte mir
sein Schicksal. Es war so abenteuerlich, dass
ich zwei Stunden in der Druckerei blieb und
mich mit ihm unterhielt’« Er war beeindruckt
von dem Schicksal des Mannes, den er Cle-
mens Forell nannte, weil er versprochen hat,
seinen echten Namen nicht preiszugeben,
und erkannte sofort den Wert des Ganzen.
Ehrenwirth lief} sich die Geschichte von dem
Mann aufschreiben. Doch »war alles so erzéhlt, wie es ein primitiver
Mensch aus seiner Erinnerung herausschleudert. Unbeholfen, des Wor-
tes nicht méchtig«. Da fiel ihm sein Freund Josef Bauer ein, der ja selbst
im Krieg in Russland war. Bauer reagierte sehr zégerlich, weil ihm klar
schien, dass das kein leichtes Unterfangen war. Doch Ehrenwirth
schaffte es, Bauer zu iiberzeugen. Dadurch begann die Zusammen-
arbeit zwischen Forell und Baver. Sie trafen sich in Bavers Haus in Dor-
fen, hatten eine Landkarte ausgebreitet und Baver versuchte, mit Hilfe
von Forells Aufzeichnungen und Erzéhlungen daraus einen Roman zu
schreiben. Er ibergab den fertigen Roman an Ehrenwirth mit den Wor-
ten: »Do host as, worn is nixl«. Am 5. September 1955 erschien das
Buch »So weit die FilBe tragen«. (Den Buchtitel »erfand« Bauers Sohn
Hermann.) Bis Weihnachten wurden 50 000 Exemplare verkauft und
der Roman wurde in allen groien Zeitungen hoch gelobt: »Das deut-
sche Nachkriegsepos schlechthin« und: »Die abenteverlichste Odlys-
see, die je aufgezeichnet wurde«. Der Roman wurde in 15 Sprachen
ibersetzt, die Weltauflage betragt bis heute 30 Millionen Stiick.
Dann kam etwas, was in der deutschen Verlagsgeschichte damals ein-
malig war. Das Fernsehen interessierte sich fiir den Stoff. Das Buch wur-

Verfilmung von 1956.
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Heinz Weiss spielte den Clemens Forell in der

de 1959 verfilmt und in zwdlf Teilen ausgestrahlt. Er wurde zum ersten
deutschen »StraBenfeger« und Gberall mit Spannung verfolgt. Zu Jo-
sef Martin Bavers 100. Geburtstag wurde der Stoff erneut verfilmt. Die.
erste zwélfteilige Verfilmung zeigt die Handlung des Romans detail-
genau. Doch die neue von 2001 musste sich auf wenige Details be-
schrénken und konnte nichtden ganzen Vorgang nachstellen. Obwohl
die Verfilmung von 1959 noch nicht mit den Spezialeffekten ausge-
stattet war wie die von 2001, wird trotzdem dieser &ltere Film von den
Kritikern heute noch gelobt.
, Der Regisseur Hardy Martins hatte sich im
W Jahr 2000 der Abenteuergeschichte ange-
nommen. Die Dreharbeiten daverten elf Mo-
nate und endeten im Januar 2001. Gedreht
wurde u. a. in WeiBrussland, Sibirien und
Bayern. Das Gesamtbudget betrug iiber
15 Millionen Euro. Die Erstauffihrung
erfolgte auf dem Biberacher Filmfestival im
November 2001. Der Film bekam interna-
tionale Preise beim Houston Filmsfestival,
beim Santander Filmfestival in Spanien und
dem Austrans International Filmfestival
2002 in Frankreich. Trotzdem war er nicht so
erfolgreich wie erwartetet. Er hatte nur ge-
ringe Zuschaverzahlen und ist heute eher
weniger bekannt. Die Kritiker waren sich
selbstnichtganz einig iiber diesen Film: »Das
Remake von Ex-Stuntman Hardy Martins
wirktleider - obgleich nicht mehrin Schwarz-
WeiB gefilmt - ebenfalls wie ein 50er Jahre Produkt: ein Kalter-Krieg-
Kriech-und-Krabbelfilm voll unmenschlicher, diabolischer Sowjets und
aufrechter, wackerer Teutonen.« - »Dramaturgisch noch etwas holprig,
iberwiegt dennoch der positive Gesamteindruck.« - »Der durch-
schnittliche deutsche Kinobesucher weil heute mehr iber die Trauma-
ta amerikanischer Ex-Vietnam-Kampfer, als tber die seiner Opas und
Véter. Doch deren Narben sind in unserer Gesellschaft noch nicht ver-
heilt. Woméglich léutet die Neuverfilmung des Stoffes gar die léngst
iberféllige Auseinandersefzung ein.« - »Ganz still war es im Saal, als
der Abspann lief. Schrecken, Angst und Demiitigung hatten plétzlich
ein Gesicht bekommen. Hundegebell, zerbeultes Essgeschirr, kahl ge-
schorene Kopfe, das Unfassbare bekommt ebenso Gestalt, wie die klei-
ne Hoffung, die nette Geste, die offene Hand. Opfer und Téter liegen
nah beieinander, in jedem Krieg gibt es nur Verlierer.« - Zu diesem Film
kann man also unterschiedliche Meinungen haben.
Wenn man den Roman und die Neuverfilmung vergleicht, entdeckt
manim Film Handlungsstrénge, die so nichtim Roman vorkommen oder
abgedndert sind. Im Film spielt der Oberleutnant Kamenev eine fra-
gende Rolle. Schon bei der Ankunft der Gefangenen im Bleibergwerk
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trifft er mit Forell zusammen. Als diesem die Flucht gelingt, ist es Ka-
meneyv, der Forell bis an die persische Grenze hin verfolgt und ihm im-
mer wieder begegnet. Dieses Element mag zwar Spannung erzeugen,
wenn man mit Forell mitfiebert, ob er dem Verfolger entkommen wird,
doch im Roman erscheint dieser Handlungsstrang nicht. Es wird nicht
einmal der Name Kamenev genannt. Diese Thematik mit dem Ober-
leutnant wirkt unglaubwiirdig. Man kann sich kaum vorstellen, dass ein
Mensch so darauf erpichtist, einen Fliehenden zuriickzuholen, und da-
fir 12 000 km zuriicklegt. Ein anderer Handlungsabschnitt im Film ist
die Liebesbeziehung von Forell zu einer Einheimischen namens Irina.
Forell wird von Jakuten vor Wélfen gerettet und bei ihnen im Zeltdorf
gesund gepflegt. Dort kommt es zu der Beziehung. Doch auch das ist
erfunden. Ein guter Film braucht anscheinend heutzutage besondere
Spannungselemente und Ro- ' e
mantik. Diese beiden Hand-
lungsstringe  fallen  be-
sonders auf, weil sie nicht auf
den Tatsachen des Romans
beruhen. Ansonsten wurde
die Geschichte des Films nur
verkiirzt und nicht alles vom
Roman verarbeitet. Was mir
auch noch als negativ aufge-
fallen ist, sind die standigen
Schnitte und die darauf fol-
genden Szenen von der Fo-
milie des Clemens Forell in
Bayern. Meiner Meinung
nach stéren diese die eigent-
liche Handlung.

Der Roman beginnt mit der
Zugfahrt nach Sibirien: »Das
Schreien am Zug ist nicht we-
niger laut als sonst und die Ti-
ren der Waggons werden
nicht freundlicher aufgesto-

Ben.« Der auktoriale Erzéhler
beschreibt die Bahnstation Omsk, an der gehalten wird. Im Film be-

Der »echte« Clemens Forell im Jahr 1958 wahrend einer Pressekonferenz in einer Zei-
tungsredaktion. Der eigentliche Name Forells, der die ganzen Jahre geheimgehalten
wurde, war Cornelius Rost. Er starb 1983 in Miinchen. Zu bemerken wére noch, dass
Rostimmer am Buchhonorar beteiligt war.

ginnt die Handlung anders: Clemens Forell muss in den Krieg und ver-.

abschiedet sich auf dem Bahnsteig von seiner Frau und seiner Tochter.
»Bis Weihnachten binich wieder zuriick.« Seine Frau eréffnetihm, dass
sie erneut schwanger ist. Schon der Auftakt ist unterschiedlich in Ro-
man und Film. Dieser legt hier schon Grundsteine fiir spétere Szenen.
So wird die Bedeutung der Familie im Film mehr hervorgehoben als im
Roman. Immer wieder folgt ein harter Schnitt, und eine kurze Szene
aus der Heimat erscheint. AuBerdem wird auf die Anfangsszene immer
wieder Bezug genommen. Als Forell in Zentralasien 1955 mit Hilfe ei-
nes Juden zu einem Pass kommt und sich dann eine Fahrkarte kaufen
will, f&llt ihm der Satz seiner Tochter ein: »Papa, schickst du mir eine
Ansichtskarte2«. Es folgt wieder ein harter Schnitt und dieser Satz aus
der Anfangsszene wird gezeigt. So spieltim Film der Auftakt eine gro-
Be Rolle.

Im Roman wird der ganze Auftakt besser beschrieben: die Bahnfahrt,
der mishsame Marsch nach Kap Deshnev und der Aufenthalt dort. Ei-
ne Szene ist jedoch in der Verfilmung fast genauso iibernommen, wie
sie im Roman auftritt. Darin l&sst sich Forell von dem Kartenzeichner
Danhorn das Gebiet, in dem sie sich befinden, darstellen. Dieser kratzt
eine Karte auf die Eisschicht des Waggons. Im Buch wird Danhorn so
beschrieben: »Er fihlt sich geschmeichelt und schaut durch dicke Bril-
lengléser auf den Kameraden, der iber mehr an Kérper, GroBe, Hal-
fung und Z&higkeit verfugt als er.« Auch im Film passt diese Beschrei-
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bung aufihn. In dieser Szene sind die Dialoge und Handlungen sehr
dhnlich denen im Roman. Im Film wie im Roman beschreibt Danhorn
das Gebiet mit den Worten: »Der Ural. Westlich davon die Kleinigkeit
Europa, die uns nicht mehr interessiert. [...] Der Irtysch. Haben wir hin-
ter uns. [...] der Jenissei. [...] die Lena. [...] der Wittim. [...] die Olemka.
Kleinigkeit ist hier alles, was unter tausend Kilometern liegt.«
Im Film wie auch im Roman endet die Zugfahrt in Tschita. Doch im Ro-
man missen die Deutschen erst noch einige Zeit in einem Geféngnis
bleiben, um marschféhig zu sein fir den Weg nach Kap Deshney, im
Film jedoch geht es sofort los. Am Ziel angekommen, werden die Ge-
fangenen gezahlt, dann diirfen sieinihre Unterkiinfte: »Das hierist blan-
ker Fels und sonst nichts, und der Wohnraum ist eine in den Berg ge-
hauvene Héhle, ohne Entliftung, sowelfmchfaufdem langen Stollenweg
E—-- - noch die Winterkélte herein-
" wirkt.« Im Film sind die Unter-
kinfte genauso dargestellt,
nur dass dort Stroh am Boden
liegt. Doch im Buch wird des
Ofteren erwdhnt, dass es kein
Stroh gibt: »Aus nichts kann
kein Stroh werden.« Warum
nun der Regisseur dies anders
darstellt, bleibt offen. Dieses
Detail, das aber im Roman
besonders betont wird, er-
scheint ihm hier wohl nicht
wichtig. Im Film und im Roman
unternimmt Forell zwei Flucht
versuche, wovon nur einer ge-
lingt. Doch der fehlgeschla-
gene Fluchtversuch ist bei
beiden unterschiedlich. Im
Film versucht er mit Hilfe eines
Férderbandes aus dem Lager
zu enffliehen (ein diirftiger Re-
gieeinfall), wihrend er im Ro-
man einen Transport mit Me-
dikamenten begleiten” muss. Er und ein Mitgefangener brechen
zusammen mit dem Soldaten Wassilij auf, um Medikamente zu besor-
gen. Dabei gelingt Forell die Flucht, doch wird er auch da wieder ge-
fangen. Im Roman wie auch in der Verfilmung hat Forell engen Kontakt
mitdem Arzt Dr. Stauffer. Dieser arbeitet auf der Krankenstation. Durch
Stauffers Hilfe gelingt Forell dann auch die Flucht. Dr. Stauffer hat alle
Utensilien fiir eine Flucht gesammelt: »Das ist Brot und Fett, von Erste-
rem viel, von Letzterem wenig. Machorka sind es an die zwei Kilo. [...]
Schwer zu tragen haben Sie an dem Trockenspiritus. [...] Rauchen Sie
nicht! Sparen Sie den Machorka, bis Sie mit Menschen zusammen-
kommen, von denen Sie dadurch etwas einhandeln kénnen! [...] Die
Puschka hier stecken Sie gleich in die Tasche, ebenso die Rubelnoten.
[...] Er langt tief zwischen die Holzwéinde und holt ein langes Messer
hervor.« Dieser Dialog gleicht dem des Films. AuBerdem finde ich die-
se Szene in der Verfilmung besonders gelungen, denn es wird hier sehr
eindrucksvoll geschildert, dass Forell keine andere Chance hat, als zu
fliehen, denn sonst wiirde er an Bleivergiftung sterben. Die notwendi-
gen Dinge fiir die Flucht hat Dr. Stauffer gesammelt, weil er eigentlich
selbst fliehen wollte. Doch: »Meine Herren Kollegen sind léngst nicht
so mutig, an sich selbst die Diagnose auf Mastdarmkrebs zu stellen,
wenn die Anzeichen unverkennbar werden.« Er weil’, dass er sterben
wird. S&mit verhilft er Forell zur Flucht, der eine Nachricht an Stauffers
Frau bringen soll: sAber ich sei im Nachwinter von neunundvierzig auf
finfzig gestorben. Im Februar, sagen Sie ihr. Beschreiben Sie die Stel-
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le da drauBen hinter den Barackenbauten, wo die Toten meist vergra-
ben werden.« Auch dieser Dialog findet sich in etwa so im Film. Die
Flucht Forells wird so geschildert, wie es der Roman beschreibt.

Forell hélt sich an Stauffers Ratschlége. Die Monotonie des Laufens in
der ewig gleichen, schneebedeckten Landschaft Sibiriens wird dem
Zuschaver sehr gut nahe gebracht. Die Flucht nach Deutschland ge-
lingt Forell nur durch die Hilfe mehrerer Menschen. Im Film sind davon
nicht alle erwéhnt oder tragen andere Namen. Es helfen ihm zuerst die
Jager und Goldwdascher Anastas und Semjon. Mit ihnen zieht er l&n-
gere Zeit umher. Spéter retten ihn Kolka und Aljoscha vor Wélfen. Zu-
letzt besorgtihm der Jude Igor einen Reise-Propusk. Im Buch ibernimmt
diese Aufgabe Ljuba. Es wurden viele Personen gestrichen und ihre
Herkunft und Charakterzige anderen Personen zugeteilt. Doch so
wirkt die Geschichte nicht so langatmig, obwohl sie nicht mehr auf Tat-
sachen beruht. Eswird trotzdem dargestellt, dass Forell von vielen Men-

schen unterstitzt wird, obwohl er Kriegsgefangener ist und ihm nur

durch diese Menschen die Flucht gelingt. Hier zeigt sich die Hilfsbe-
reitschaft und Herzlichkeit der Bewohner in Sibirien.

Im Film wird wéahrend der Flucht immer wieder ein harter Schnitt ge-
macht und eine Szene aus der Heimat gezeigt. AuBerdem hért man ei-
ne Stimme aus dem Off, die einen imaginéren Brief von Forell an sei-
ne Familie liest. Im Buch erféhrt man relativ wenig von Forells Familie,
er versucht es zuerst sogar geheim zu halten, dass er Frau und Kinder
hat. Das Ende des Romans ist nicht dasselbe wie im Film. Doch diese
Schlussszene wird im Film sehr nah am Buch dargestellt. Clemens Fo-
rell wird beim Grenziibergang nach Persien verhaftet. Im Geféingnis
erzéihlt er seine Geschichte, und da ihm keiner Glauben schenkt, fallt
ihm sein Onkel ein, der in Ankara im Wirtschaftsministerium arbeitet.
Die Szene, inder Erich Baudrexel iberprijfen soll, ob dieser Mann wirk-
lich sein Neffe ist, findet sich genauso auch im Film. Baudrexel hat ein
altes Fotoalbum bei sich, zu dem er dem Gefangenen Fragen stellt. Er
gibtihm ein Bild, worauf Clemens Forell als Soldat zu sehen ist: » »Die-
se Aufnahme?8: Baudrexel schiebt seinem Neffen ein Soldatenbild zu,
das den Neffen selbst zeigt. sReichenhall 1939. Gebirgsregiment 100.
Gefreiter Forelle - sStimmt. - »Es lohnt sich vielleicht, die Aufnahme aus

In der Neuverfilmung von 2001 spielt Bernhard Bettermann, den die Miinch-
ner vom Residenztheater her kennen, den Russlandfliichtling Clemens Forell.

dem Album zu nehmen, um nachzusehen, was auf der Riickseite steht.
Die Aufnahme hatte niemand auBBer meiner Mutter. Ich habe sie ihr ge-
schickt, und zwar, wenn ich mich recht erinnere, zu ihrem Geburistag
am 18. Oktober.c Baudrexel nimmt die Aufnahme heraus, liest auf der
Rijckseite zwei mit Tinte geschriebene Zeilen, sieht Forell an: »Meiner
lieben Mama in aller Liebe: Clemens 18. Oktober 19391« - »Also bist
du doch Clemens!«
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Diese Schlussszene des Romans gleicht einer der leizten Szenen im
Film. Doch die Schlussszene des Films spielt wieder in Deutschland. Fo-
rell kommt, wie am Anfang versprochen, Weihnachten zuriick. Er steht
vor dem Fenster seines Hauses und beobachtet seine Familie. Diese
geht dann in die Kirche. Dass die Familie in der Kirche wieder zu-
sammenfindet, hat wohl auch den religiésen Hintergrund, dass Toch-
ter Lieschen &fter betend gezeigt wird. Hier wird also ein richtiges Hap-
py End vorgestellt. Im Roman erféhrt man davon nichts.

Die Neuverfilmung zu bewertenist schwer, da sie sowohl gute als auch
schlechte Elemente aufweist. Viele Dinge sind erfunden, um den Film
interessanter zu machen. Trotzdem werden einige Szenen, wie die
Flucht, die Wanderung an sich und das Zusammentreffen mit Onkel
Baudrexel gut und einfiihlsam dargestellt. Es wird aber auch eindring-
lich gezeigt, dass die Flucht nur durch die Hilfe von Einheimischen er-
folgreich sein konnte. Trotz aller Méngel in der Neuverfilmung finde
ich sie trotzdem gegliickt. Es ist zwar schade, dass man vieles hinzu er-
fand, aber der GroBteil ist doch gelungen.

Der Roman »So weit die Fiile tragen« hat Weltruhm errungen. Doch
wissen die wenigsten, dass er aus Josef Martin Bauers Feder stammt.
Das Werk steht hier iber dem Autor. Der Schriftsteller ist heute nicht
mehr vielen, besonders Jingeren, bekannt. Man sollte ihn und einige
seiner Werke kennen. Auch wenn »So weit die Fiie fragen« zu seinen
beriihmtesten Werken gehért, sollte man ihn nicht darauf minimieren,
denn Josef Martin Bauer ist mit seinem »gesamten« Werk von litera-
turgeschichtlicher Bedeutung.
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